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SCHANDERL:

Der Ziichter

Die Befruchtungsverhiltnisse bei unseren Obstsorten.
Einleitung.

Die Kenntnis der Befruchtungsmoglichkeiten bei
unseren Obstgehdlzen ist eine der wichtigsten
Grundlagen fir einen wirtschaftlichen Obstbau.
Das gilt besonders dann, wenn man, ebenfalls in der
Absicht, einen neuen deutschen Evwerbsobstbau zu
schaffen, mit Recht eine Verminderung der Sorti-
mente fordert. Eine solche Einschrinkung der
Sorten, sei es durch groBangelegte, behordlich ge-
férderte Umpfropf-Aktionen oder durch Neupilan-
zungen, mul} zu Fehlschldgen fithren, wenn sie, wie
das tatsdchlich hier und da geschehen ist, ohne
Beriicksichtigung der Befruchtungsmoéglichkeiten
durchgefiihrt wird.

‘Wir wissen heute, daB§ es nur sehr wenige Obst-
sorten gibt, die sich selbst befruchten kénnen; weit-
aus die meisten sind auf Fremdbefruchtung ange-
wiesen. Sogar aber bei den ,,Selbstbefruchtern®
ist in sehr vielen Fillen eine Blockpflanzung mit
nur einer Sorte nicht wirtschaftlich, weil der Grad
der ,,Selbstfruchtbarkeit’ nicht immer ausreicht,
um normale Ernteertrdge zu sichern.

Wir wissen ferner, daf3 neben der Selbstunver-
traglichkeit wahrscheinlich in allen wunseren
., Fruchtgattungen' Kreuzungsvertriaglichkeit vor-
kommt. Diese Erscheinung, die sich dahin aus-
driickt, daf3 eine Sorte von nur bestimmien anderen
befruchtet werden kann, beim Fehlen dieser aber
vollig versagt, ist ganz besonders bei den StB-
kirschen verbreitet und hier auch am besten er-
forscht. Sie ist ferner nachgewiesen fiir Sauer-
kirschen, Pflaumen und in einigen wenigen Fillen
auch fiir Apfel und Birnen. Die Kreuzungsvertrag-
lichkeit kann, wie besonders bei den Siilfkirschen,
reziprok, sie kann aber auch nur einseitig sein;
ferner sind Falle bekannt, wo sie partiell in die Er-
scheinung tritt.

SchlieBlich ist neben diesen Unvertraglichkeiten
die Pollenqualitat des Pollenspenders noch von
Bedeutung. Es gibt in allen Fruchtgattungen
Sorten mit gutem und solche mit schlechtem

Pollen. Die Neigung der Bildung von gutem
(keimfdhigen) und schlechtem (nicht keimfihigen)
Pollen ist in allen Fallen, auch dort, wo sie nur unter
bestimmten AuBenbedingungen zum Ausdruck
kommt, genetisch bedingt. Sie kann cytologische
Ursachen haben, wie beispielsweise bei den ,,tri-
ploiden’ Apfel- und Birnensorten, bei denen der
Pollen auch morphologisch schlecht ist, sie kann
aber auch rein physiologischer Natur sein.

An der Erforschung der Vertraglichkeitsverhalt-
nisse unserer Obstsorten und den damit zusammen-
hangenden Einzelerscheinungen wird seit Jahren
auch in Deutschland an verschiedenen Stellen in-
tensiv gearbeitet, nachdem uns vor allem die
Amerikaner beispielgebend vorangegangen sind.
Die Arbeiten sind heute schon so weit gediehen, daf
der praktische Obstbau aus ihnen seinen Nutzen
ziehen kann. Es gilt nun, ihn tiber die wichtigsten
gefestigten Tatsachen zu unterrichten und ihm
dann fortlaufend die gesicherten Ergebnisse zu
vermitteln.

Wenn diese Aufgabe zum Nutzen fiir den prak-
tischen Obstbau durchgefiihrt werden soll, ist es
notwendig, die bereits vorhandenen Forschungs-
ergebnisse zu sichten und von unndtigem Beiwerk
zu befreien. Dem praktischen Obstbau diirfen nur
solche Ergebnisse zugeleitet werden, die als weit-
gehend gesichert gelten kénnen. Von diesen Er-
wagungen ausgehend, hat die Arbeitsgemeinschaft
fiir Obstziichtung es dbernommen (laut Beschlu3
aus der Sitzung vom 6. Sept. 1932 in Bad Neuen-
ahr), diese verantwortungsvolle Arbeit mit in ihr
Programm aufzunehmen. Die Spezialisten der in
der AGO. zusammengefalBiten Institute haben sich
bereit erklart, die bisherigen Ergebnisse der For-
schungen auf diesem Gebiete in Sammelreferaten
im ,,Ziichter'* zusammenzutragen und spater iiber
die Fortschritte weiter zu berichten.

C. F. Ruprorr-Miincheberg.

(Aus der Pflanzenphysiologischen Versuchsstation, Geisenheim a. Rh.)

I. Die Befruchtungsverhéltnisse unserer Birnensorten.
(Sammelreferat.)
von H. Schanderl.

Obwohl die ersten zielbewuBten Bestdubungs-
versuche an Obstbliiten mit Birnensorten vor-
genommen wurden, ndmlich in den Jahren
1890—1894 durch den Amerikaner WAITE (27),
die Befruchtungsverhdltnisse also gerade der
Birnen am {frithesten von allen Obstgattungen
studiert wurden, herrschen heute beziiglich der
Angaben iber das Verhalten der einzelnen
Birnensorten bei Bestdubung mit sorteneigenen
Pollen noch sehr groBe Unklarheiten. Dies hat
seinen Grund darin, daB die Birnen von allen
Obstarten am stirksten zur Jungfernfriichtigkeit
neigen und alle dlteren Forscher einfach eine
Sorte selbstfruchtbar (oder selbstfertil) nannten,
wenn sie nach Bestdubung mit sorteneigenen
Pollen Friichte ansetzte. Vielfach wurde zur

Beurteilung des Grades der ,,Selbstfruchtbar-
keit” nicht einmal die Reife der Friichte ab-
gewartet, sondern man begniigte sich mit dem
Notieren des Ansatzes, und wenn wirklich die
endgiiltige Entwicklung der Friichte abgewartet
wurde, war leider in den allermeisten Féillen
nicht gepriift worden, ob die Friichte normale
Samen enthielten oder nicht.

So kommt es, daBl wir heute trotz der reichen
Literatur gerade iiber die Befruchtungsverhalt-
nisse der Birnen keinen so guten Einblick in die
tatsichiichen Befruchtungsverhdltnisse der Bir-
nen haben, wie man es erwarten sollte. Mit dazu
beigetragen hat wohl auch der Umstand, dafi
man bei den ersten an deutschen Kernobstsorten
durchgefiihrten Untersuchungen sich darauf be-
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schriankte, Pollen der verschiedenen Obstsorten
unter Beigabe von Narben in Zuckerlésungen
auskeimen zu lassen und danach die Fertilitdt
der Obstsorten beurteilte. Es zeigte sich aber
bald, daB dieses Verfahren, obwohl es nach
manchen &lteren Beobachtungen an anderen
Pflanzen zunichst als aussichtsreich erscheinen
konnte, zur restlosen Aufklarung der Befruch-
tungsverhéltnisse unserer Obstsorten nicht aus-
reicht und sogar zu Fehlschliissen fiihren kann.
So wurden in der ersten Zeit der bliitenbiologi-
schen Bearbeitung der deutschen Obstarten
auch einige unserer wichtigsten Birnensorten, wie
z. B. Williams Christbirne, Gellerts Butterbirne
und Késtliche aus Charneu als selbstfruchtbar
bezeichnet, wihrend sich spédter herausstellte,
daB sie selbststeril sind. Auf die Gefahr solcher
Fehlschliisse haben wverschiedene Forscher, so
z. B. PASSECKER (2a) und KOBEL (13¢) nach-
driicklich hingewiesen und betont, daf3 sich die
Fertilitat der Obstsorten nur nach dem Ergebnis
von Bestdubungsversuchen zuverldssig bewer-
ten laft.

Auch in der Praxis hat man sich heute von
der Richtigkeit dieses Standpunktes iiberzeugt,
wie u.a. die 2. Auflage der von TRENKLE be-
arbeiteten ,,Bayerischen Obstsortenliste” be-
weist. Ebenso werden in wissenschaftlichen
Verétfentlichungen, wie u. a. eine neue Arbeit
von BRANSCHEIDT (2b) beweist, Obstsorten, die
noch vor einigen Jahren als selbstfruchtbar an-
gesehen wurden, heute als selbststeril bezeichnet.

Unter Bliitenbiologen diirften jedenfalls kaum
noch Meinungsverschiedenheiten dariiber be-
stehen, dalB sich tber die Fertilitat einer Obst-
sorte nur mit Hilfe von Bestdubungsversuchen
ein sicheres Urteil gewinnen la8t.

Wir miissen unter allen Umstinden fordern,
daB nur dann eine Sorte mit der Bezeichnung
selbstfruchtbar belegt wird, wenn sie in Be-
staubungsversuchen am Bauwm mit sorteneigenen
Pollen Friichte mit normalen Samen in hin-
reichender Zahl brachte. Wenn aus Selbstungs-
versuchen samenlose Friichte, sogenannte Jung-
fernfriichte, hervorgingen, so darf die betref-
fende Sorte deswegen ebenfalls nicht als selbst-
fruchtbar, sondern muf3 nichtsdestoweniger als
selbststeril bezeichnet werden. Die Sorte neigt
nur sehr stark zur Jungfernfriichtigkeit.

Wihrend bei den Steinobstarten die Jungfern-
friichtigkeit sehr selten und nur in geringem
Grade anzutreffen ist, und man sie auch bei den
Apfelsorten nie so ausgeprigt findet, dal man
sich praktisch auf eine Fruchtbildung ohne Be-
stiubung ganz und gar verlassen diirfte, kommt
es beil den Birnen hiufiger vor, daB Partheno-
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karpie zur Erzielung befriedigender Ertrige aus-
reicht. Von wirtschaftlicher Bedeutung ist die
starke Neigung zur Jungfernfriichtigkeit bei-
spielsweise bei den Mostbirnsorten (OSTER-
WALDER [10b], KOBEL und SCHANDERL).

Bei den Tafelbirnen ist zu beriicksichtigen,
daB} eine mehr oder minder starke Neigung zur
Jungfernfriichtigkeit wohl bei den einzelnen
Sorten! erblich fixiert sein kann, daB3 ihr Er-
scheinen aber meistens in weitgehendem MaBe
von verschiedenen Faktoren abhingig ist. Als
solche sind u.a. zu nennen: Standort und
Standortsklima, Jahreswitterung, Veredelungs-
unterlage und der Ernihrungszustand. Vor
allem ist aber eine befriedigende Ernte in Form
von Jungfernfriichten nur dann zu erwarten,
wenn der betreffende Baum Uberschiisse von
Kohlenhydraten dadurch aufzuweisen hat, dal3
er mehrere Jahre infolge mangelnder Befruch-
tung keine Kohlenhydrate in Form von Zucker
und Cellulose in Friichten hatte abstofen
kénnen. Bdume von Sorten, welche wenig oder
gar nicht zur Jungfernfriichtigkeit neigen,
wachsen bei Befruchtungsmangel fast immer
anormal stark ins Holz. Unter keinen Um-
stinden ist zu empfehlen, eine Sorte auf Grund
starker Neigung zur Jungfernfriichtigkeit im
reinen Satz anzubauen. Die Jungfernfriichte
vieler Sorten haben {iberhaupt keinen Markt-
wert, werden zu frith oder zu spit reif und be-
sitzen abnorme Formen. Turrs und PHirp
(1923) weisen darauf hin, dal aus Kreuzungen
entstandene Friichte bei weitem nicht so stark
beim ,, Junifall” abfallen als die Friichte, welche
aus Selbstungen hervorgingen. Ebenso wie in
Deutschland (KamLan 12) sind die Jungfern-
friichte der Williams Christbirne in den Ver-
einigten Staaten (WELLINGTON, S0UT, EINSET
und ALSTYNE 27) und in Siidafrika (REINECKE)
in der Mehrzahl kleiner als samenhaltige Friichte
und nicht birnen- sondern walzenférmig. Auch
JonaNssoN (11e) (Schweden) stellte das gleiche
von den Sorten Claude Blanchet, Comte de
Chambord, Madame Tréyve, Neue Poiteau und
Easter Beurré fest. In den Versuchen ScHAN-
DERLS 1930 und 193r brachten nur Amanlis
Butterbirne, Kostliche von Charneu und Sieve-
nicher Mostbirne normalgestaltige Jungfern-
friichte, wihrend die von Olivier de Serres,
Gute Luise und Le Lectier kriippelig waren
und nicht reif wurden.

Aus dem Gesagten geht hervor, daB der
Obstpflanzer unbedingt auch bei Birnen fiir
Fremdbestdubung sorgen muB}, da dadurch die

1 In Tabelle 1 sind alle Sorten, welche zu Jung-
fernfriichtigkeit neigen, mit * hervorgehoben.
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Wahrscheinlichkeit, eine normale Ernte von
marktfidhigen Friichten zu erhalten, erheblich
zunimmt. Zu diesem Zweck mulBl er wissen,
welche Sorten schlechten, befruchtungsunfahi-
gen Pollen haben und daher bei keiner anderen
Sorte eine ausreichende Befruchtung ausldsen
kénnen, und welche Sorten sich besonders durch
gute Polleneigenschaften auszeichnen.

Aus den Dbisher vorliegenden Selbstungs-
versuchen an Birnen, bei denen die erzielten
Frichte genau auf ihren Samengehalt gepriift
wurden, geht hervor, daf der grifte Teil unserer
Birnensorten selbststeril ist. Dies wird wieder
durch die neuesten Arbeiten von ANGELI (I)
(Italien) und JoHANSSON (1I€) (Schweden) be-
stdtigt, welche zusammen 33 Birnensorten ge-
selbstet haben, von denen die meisten iiberhaupt
nach Selbstung nicht ansetzten und die iibrigen
nur Jungfernfriichte brachten.

Auch unter den 81 mit durchschnittlich
113 Bliiten je Versuch 1933 in Geisenheim ge-
selbsteten Birnensorten war nur eine einzige
Sorte, welche nach Selbstung kernhaltige Friichte
brachte. Alle iibrigen setzten mit sorten-
eigenem Pollen bestdubt entweder iiberhaupt
nicht oder nur zu Jungfernfriichten an. Im
Zusammenhang mit diesen Tatsachen mul} hier
besonders auf die MiBverstindnisse hingewiesen
werden, die durch die Ausdriicke ,,selffruitful”
und , selffruitfulness® aus der englischsprachigen
Literatur sich bei uns eingeschlichen haben. So
kam auch KrRUMMEL (1932, S.271) zu der Auf-
fassung, daB ,,ReiNEckE (Siidafrika) bei Apfeln
und ganz besonders bei Birnen einen ziemlich
stark itber das gewohnte MaB hinausgehenden
Grad von Selbstfertilitit feststellen konnte®.
Es muB allerdings zugegeben werden, dafl die
Art, wie REINECKE den Ausdruck ,,selffruitful®
gebraucht, sehr leicht zu Irrtiimern fithren
kann. Er gibt zwar auf S. 9 seiner Arbeit eine
ausfithrliche Definition der Begriffe: selffruitful,
selbstfertil und selbststeril. Er sagt auch, daB
der Ausdruck selffruitful sich nur auf den
vegetativen Teil einer Frucht bezieht, dalBl self-
fruitful nicht gleichbedeutend mit selffertil ist,
sondern daB eine , selffruitful‘-Sorte entweder
selbstfertil oder selfsteril sein kann. Jedoch
macht er in der Zusammenfassung praktisch
zwischen den beiden Ausdriicken keinen Unter-
schied. Er bezeichnet 15Birnensorten, 13 Apfel-
sorten ebenso wie Aprikosen, Pfirsiche und
Quitten als selffruitful. Wie aber aus den
Tabellen und sonstigen Aufzeichnungen REI-
NECKES hervorgeht, war keine Birnensorte wirk-
lich selbstfruchtbar. Der Ausdruck selffruitful
darf daher nicht als selbstfruchtbar, sondern

Der Ziichter

vielleicht als | selbstfruchtend und der Aus-
druck selffruitfulness mit ,,Selbstfruchtungs-
vermogen’® ibersetzt werden; da viele der
selbstfruchtenden Sorten nach seinen eigenen
Worten parthenckarp waren, wird der Ausdruck
Jselffruitfulness” mit unserem Ausdruck Nei-
gung zur Jungfernfriichtigkeit identisch sein.
Bemerkenswert ist ferner, dafl nach REINECKE
das Selbstfruchtungsvermégen der einzelnen
Sorten je nach Jahreszeit, Gegend, Alter der
Biume, Bodenverhiltnissen und Gesundheits-
zustanden der Bdume stark variiert. Er kommt
zu dem SchluB: ,,Self-fruitfulness in a variety
therefore is not a constant varietal characte-
ristic.

Sorten ohne Berticksichtigung der Kern-
verhdltnisse, lediglich auf Grund von Ansatz-

-notizen als ,selbstfruchtbar® oder ,teilweise

selbstfruchtbar zu bezeichnen, wie es amerika-
nische Forscher: Turrs und PuiLp (1923),
WELLINGTON, SouT, EINSET und VAN ALSTYNE
(1931), sowie die schwedischen Forscher StAL-
FELT (23) und JOHANSSON 192I (11a) noch
taten, ist aus wissenschaftlichen und prakti-
schen Griinden zu verwerfen. Aus praktischen
Griinden vor allem deswegen, weil dadurch der
Obstbauer leicht vertithrt wird zu glauben, da8
er derartige Sorten in reinem Satz und ohne
Sorge um Pollenspender anpflanzen konnte.
E. JouaxNssoN (rre) gibt in seinen jiingsten
Arbeiten neuerdings auch erfreulicherweise die
Kernverhiltnisse der aus Selbstbestiubungen
erzielten Friichte an, gebraucht jedoch noch
den Ausdruck ,selbstfertil fiir Sorten mit
starker Neigung zu Jungfernfriichtigkeit (1g30,
S. 16).

Fiir zukiinftige befruchtungsbiologische Unter-
suchungen an Birnensorten ist jedenfalls un-
bedingt die Forderung aufzustellen, dafi durch
genaues Studium der Kernverhiltnisse Jung-
fernfriichtigkeit und echte Selbstfruchtbarkeit
streng auseinandergehalten werden. Welche
Irrtiimer aus der ungenauen Anwendung des
Ausdruckes ,,selbstiruchtbar’ entstehen kénnen,
laBt sich entnehmen aus den Angaben von
Turrs und PrILP (26) dber die angebliche Ein-
wirkung von AuBenfaktoren, wie des Klimas
usw., auf den Grad der Selbstfruchtbarkeit der
Sorten Doyenne de Comice, Flemish Beauty,
Beurré d’Anjou und Howell. Wie aber aus dem
Text und den Abbildungen der Arbeit von diesen
Autoren hervorgeht, haben sie in Wirklichkeit
die groBe Rolle des Klimas fiir den Grad der
Jungfernfriichtigkeit dieser Sorten festgestellt.
Es wire daher nicht richtig, wenn man, wie
BRANSCHEIDT (2a) und TRENKLE (24b) aus
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diesen Resultaten von TurTs und PHILP
schlieBen wollte, daB eine Sorte je nach Klima-
verhédltnissen auf sorteneigenen Pollen ver-
schieden reagiert. In verschiedenen Klimazonen
ausgefiihrte Selbstungsversuche an der gleichen
Sorte ergaben nach SCHANDERL (22) in West-
deutschland,daB die Reaktionsweise einer Birnen-
sorte gegeniiber eigenem Pollen immer praktisch
die gleiche ist!, daB dagegen der Grad der
Jungfernfriichtigkeit weitgehend vom Jahres-
und Standortsklima, sowie vom Erndhrungs-
zustand des einzelnen Baumes usw. abhéngig ist.

BranscHrIDT (2b) dagegen vertritt neuer-
dings die Ansicht, ,,daB die Neigung zur Par-
thenokarpie als Sorteneigenschaft aufgefalit
werden muB} und in weiten Grenzen unabhingig
ist vom Klima“. Es ist sicherlich nicht zu be-
streiten, daB die Veranlagung zu Parthenokarpie
wie sie BRanscuEIDT in Ubereinstimmung mit
E1ssMANN (1928) und JoHANSSON (1930) an der
Sorte Neue Poiteau {feststellte, eine Sorten-
eigenschaft ist. Aber alle diesbeziiglichen Unter-
suchungen ergaben immer wieder, dall diese
latent vorhandene Eigenschaft nicht immer in
gleicher Weise in die Erscheinung tritt, sondern
je nach Ortsklima, Jahresklima, Standort,
Alter, Erndhrung usw. bald stark, bald schwach,
bald itberhaupt nicht zum Vorschein kommt.

Im Gegensatz zu BRANSCHEIDT mdéchte ich
aus seinen Beobachtungen an der Sorte Neue
Poiteau nicht eine allgemeine, fiir alle jungfern-
friichtige Birnensorten giiltige SchluBfolgerung
ziechen, sondern nur die, daB bei dieser Sorte
wegen ihrer bekannten Anspruchslosigkeit an
das Klima die Eigenschaft der Jungfernfriichtig-
keit weit mehr unabhingig von AuBenfaktoren
und Ofters zum Ausdruck kommt, wie bei den
jungfernfriichtigen Birnensorten mit gréBeren
Klimaanspriichen, welche zudem auch in der
Mehrzahl sind.

Fir den Bliitenbiologen, den Ziichter, aber
auch fiir den praktischen Obstpflanzer ist die
Tatsache von groBer Bedeutung, daff die Birnen-
sorten ebenso wie die Apfelsorten in bezug auf
Pollenausbildung und Pollenkeimfihigkeit in
zwel Gruppen zu teilen sind:

1. Sorten mit gleichmaBig gebauten, keim-
fahigen und

2. Sorten mit ungleichmidfBig gebauten, sehr
unzuverldssig oder iiberhaupt nicht keim-
fahigen Pollen. Die Sorten aus der Gruppe der

1 Bei den Pflaumen ist es vielfach anders. Siehe
Ruprorr, F. C., u. H. ScHANDERL: Befruchtungs-
biologische Studien an Zwetschen, Pflaumen, Mira-
bellen und Reineklauden I. Gartenbauwiss. 7, 421

(1933).

Die Befruchtungsverhiltnisse unserer Birnensorten.

9

Tabelle 1. Ubersicht iiber die Polleneigen-
schaften der Birnensorten.

Aufgefithrt sind nur Sorten, die von mindestens
zwel Forschern mit {iibereinstimmenden FErgeb-
nissen untersucht wurden.
Zeichenerklarung: * = Neigung zu Jungfernfriich-

tigkeit mehrmals beobachtet,

(2) = cytologisch

untersucht und als diploid, (3) = als triploid be-
funden. Bb. = Butterbirne.

Gute Pollenbildner
(Keimfahigkeit von 33—1009%,)

Andre Desportes (2) *

Beuckes Birne

Beurré baltet pére

Blumenbachs Bb. (= Sol-
dat laboureur)

Bosc’s Flaschenbirne *

Bunte Julibirne

Capiaumont

Chaumontel

Clairgeau *

Clapps Liebling

Clara Frijs

Colomas Herbstbb. (=
Urbaniste)

Conference

Edelcrassane

Erzbischof Hons

Esperens Herrenbirne *

Esperens Bergamotte *

Esperine

Frithe aus Trevoux

Gellerts Bb. (= Beurre
Hardy 2)

General Tottleben (2)

Giffards Bb. *

Graf Moltke

Grifin von Paris

Graue Herbstbb. (=
Beurre d Anjou)

Gute Luise *

Gute von Ezée

Hardenponts Butter-
birne *

Heléne Gregoire

Herzogin Elsa

Herzogin von Angouléme

Hochfeine Bb.

Jakobsbirne

Jeanne d’Arc

Josefine aus Mecheln

Jules Guyot

Koénig Karl von Wiirt-
temberg *

Kostliche aus Charneu*

Le Brun (2)

Le Lectier

Liegels Bb.

Liibecker Bergamotte

Madame Tréyve *

Madame Verté *

Monchallard

Moliebusch

Napoleons Bb.

Neue Poiteau (2) *

Notar Lepin

Nationalbergamotte

Philippsbirne (=Doyen-
ne Bousoch) *

Sievenicher Mostbirne *

Sommereierbirne

Sommermagdalene

Sterkmanns Bb.

Stuttgarter GaiBhirtle

Tongern

Triumph aus Vienne

Vereinsdechantsbirne
(2) *

Weilersche Mostbirne

Williams Christbirne (2)
(= Bartlett) *

Winterdechantsbirne *

Schlechte Pollenbildner
(Keimfahigkeit von 0-—339%,)

Alexander Lucas (3) *
Amanliser Bb. (3) *
Charles Cognée

Diels Bb. (3) *
GroBer Katzenkopf
Gute Graue *
Hofratsbirne (3)
Holzfarbige Bb. *
KongreBbirne
Marguerite Marillat

Minister Lucius *
Olivier de Serres *

Onondago
Pastorenbirne (3)
Pitmaston (= Williams

Herz. v. Angouléme)
Schweizer Wasserbirne *
Sparbirne
Trockener Martin
Windsor *

Die Sortennamen sind in der mneuen, verein-
fachten und berichtigten Schreibweise angefiihrt,
wie sie in Heft 7 der Mitt. des Bundes dtsch. Baum-
schulenbesitzer, Juli 1933, angegeben ist. Die An-
gaben iiber die Polleneigenschaften der Birnen-
sorten wurden zusammengestellt aus den Arbeiten
von ANGELI, BRANSCHEIDT, FLORIN, JOHANSSON,
Kamran, KoseL, KRUMMEL, PASSECKER, SCHAN-
DERL und ZIEGLER.
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guten Pollenbildner koénnen in der Obstbau-
praxis als Pollenspender dienen, wahrend die
Sorten aus der Gruppe der schlechten Pollen-
bildner als Pollenspender allgemein nicht in
Frage kommen®. In der Tabelle 1 sind die bisher
auf Pollenbeschaffenheit untersuchten Birnen-
sorten aufgezihlt und in zwei Gruppen eingeteilt.

Die Ursache, warum die einen Sorten guten,
die anderen schlechten Pollen besitzen, wurde
fir die Birnensorten durch die cytologischen
Arbeiten von KoBEL (13b), FLORIN, CRANE,
LAwWRENCE, NEBEL u.a. aufgeklart. Die ge-
nannten Forscher haben die Zellteilungen,
welche zur Bildung des Pollens fithren, an ver-
schiedenen Sorten studiert, die Chromosomen-
zahlen der einzelnen Sorten bestimmt und dabei
festgestellt, daB es unter den Birnen genau wie
bei den Apfeln Sorten gibt mit 34 und solche
mit 51 Chromosomen. Die Gruppe mit dem
normalen Chromosomensatz 2n 17 = 34 wird
als diploide, die zweite mit 3 n 17 = 51 Chromo-
somen als #riploide bezeichnet. Alle bisher als
triploid  befundenen Sorten sind zuogleich
schlechte Pollenbildner. Das ist damit zu er-
kidren, daB die Abnormitaten in der Chromo-
somenzahl und ihrer Paarung zu unregelmifBigen
Reduktionsteilungen bei der Pollenausbildung
fihren. Normalerweise entsteht das Pollen-
korn bei Apfel- und Birnensorten aus einer Zelle
mit 17 Chromosomen. In der triploiden Gruppe
ist diese Zahl jedoch bei ein und derselben Sorte
sehr verschieden und entspricht nur selten der
Normalzahl 17. Es entstehen Pollenkdrner aus
Zellen mit viel mehr oder mit viel weniger als
17 Chromosomen. Diese geben Zwerg- und
Krippelkorner, jene werden zu Riesenkdrnern.
Die Mischkérnigkeit, Ungleichwertigkeit und
schlechte Keimfahigkeit des Pollens triploider
Sorten ist also cytologisch bedingt (KoBEL 13¢).

In Tabelle 1 links sind diejenigen Birnensorten
aufgefiihrt, welche sich in Bestdubungsversuchen
iberall besonders bewdhrt oder in Pollen-
keimungsversuchen durch wiichsigen Pollen
und hohe Keimprozente ausgezeichnet haben.
Diese Sorten eignen sich besonders als Pollen-
spender. Es muB jedoch bereits hier darauf
hingewiesen werden, daBl nach neueren For-
schungsergebnissen auch bei den Birnen her-
vorragend keimender Pollen auf Narben ge-

1 Die Emteﬂung in ,,Vatersorten und in
~Muttersorten” halte ich nicht fir sehr gliicklich;
denhq.‘g&eanbauwurdlge Obstsorte muB eine ,, Mut-
sorte™# Sein. Dagegen kann der Ausdruck
Na@sorteny, vom Praktiker leicht miBver-
shar % Wert é«h als ob die betreffenden Sorten nur
gl Ndker u d\ nicht auch als Miitter gebraucht
werteNesnnted.
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wisser Sorten vollstindig versagen kann. Es ist
als sicher erwiesen, dafBl auch bei den Birnen
echte, also physiologisch bedingte Unvertrig-
lichkeit innerhalb gewisser Sorten vorkommt.

Unter den bisherigen Angaben iiber Inter-
sterilitdt zweier Birnensorten sind alle diejenigen
als unberechtigt auszuschalten, bei welchen die
als Vater verwendete Sorte zur Gruppe der
schlechten Pollenbildner gehorte. Unter echter
Intersterilitdt sind nur diejenigen Falle zu ver-
stehen, in denen zwei Sorten mit gut keimenden
und sonst befruchtenden Pollen untereinander
unfruchtbar sind.

Wihrend die ersten und meisten Unvertrig-
lichkeitsgruppen unter dem Steinobst gefunden
wurden, sind solche beim Kernobst bisher noch
nicht ganz sicher gewesen. In jlingster Zeit sind
jedoch Sterilitdtsgruppen auch unter Apfel- und
Birnensorten nachgewiesen worden. So sollen
z. B. die Sorten: Gute Luise und Williams
Christbirne intersteril sein. Zuerst versagten
OSTERWALDERS (10a) Kreuzungen Gute Luise
X Williams Christbirne, sodann die reziproken
Kreuzungen Kamrans (12). Die Nachpriifungen
dieser Befunde am Institut fiir Pflanzenbau und
Pflanzenziichtung in Halle ergaben nach Krim-
MEL (15) dasselbe Bild. OSTERWALDER stellte
fest, daB3 der Pollen von Williams Christbirne in
seinen Versuchen wohl auf den Narben der
Guten Luise gekeimt war, dall aber die Pollen-
schlduche mit angeschwollenen Enden im Griffel-
kanal stecken geblieben waren. Es ist daher
wohl denkbar, daB in den Griffelkanalsekreten
der einzelnen Sorten Stoffe vorhanden sind,
welche eine selektive Wirkung auf die Pollen-
schlduche verschiedener Sorten ausiiben. In der
amerikanischen Literatur wird neuerdings
(MaRrsHALL 16) ebenfalls eine Sterilitatsgruppe
genannt: Seckle und Williams Christbirne. Die
Bliitenbiologie wird sich in den nichsten Jahren
mit besonderer Sorgfalt der Erforschung von
Intersterilitatsgruppen widmen miissen, da einer-
seits der Kenntnis der Sterilitdtsgruppen eine
nicht geringe praktische Bedeutung zukommt,
andererseits eine Intersterilitdtsgruppe nur dann
als gesichert gelten kann, wenn sie mehrere
Jahre hindurch und an mehreren Orten gepriift
worden ist.

Die SchluBfolgerungen fiir die wissen-
schaftliche Auswertung und fiir die An-
lage weiterer Befruchtungsversuche.

1. Da sich bisher alle Birnensorten als selbst-
steril im strengen Sinne des Wortes erwiesen
haben, kann man sich bei Kreuzbestdubungen
eine Kastration der Bliten sparen. Dadurch ist
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es moglich, mit groBen Bliitenzahlen zu arbeiten.
Zu einem Bestiubungsversuch sollten ganz all-
gemein mindestens 100 Bliiten verwendet
werden.

2. Neben Selbst- und Kreuzbestiubungen
sind auch Pollenkeimungsprifungen erforder-
lich. Man muB Klarheit haben iiber die Eigen-
schaften des Pollens, mit dem man eine Kreuz-
bestdubung ausfiihrt, damit man beim wieder-
holten Versagen einer bestimmten Kreuzung
entscheiden kann, ob echate Intersterilitdt oder
ob Pollendegeneration bei der als Vater ver-
wendeten Sorte vorliegt.

3. Auf das Studium der Samenausbildung ist
bei Selbstbestdubungen wie bei Kreuzungen
grofter Wert zu legen.

4. Dafiir den praktischenObstbauBirnensorten
sehr wertvoll wiren, welche ohne jegliche Be-
fruchtung regelmiBig vollwertige Friichte zu
erzeugen vermogen, so sollten Jungfernfriichte
auch stets hinsichtlich Form, Grée, Geschmack
und Reifezeit untersucht werden.

Die SchluBfolgerungen fiir den
praktischen Obstbauer.

1. Niemals eine Sorte, selbst wenn sie stark
zur Jungfernfriichtigkeit neigt, in reinem Satz
anpflanzen.

2. Stets fiir ausreichende Fremdbefruchtung
in der Birnenplantage sorgen durch Zwischen-
pflanzung von Pollenspendern. (Es geniigt je
ein Pollenspenderbaum auf 6—7 Mutterbdume.)

3. Darauf achten, dal} ein Sortiment nicht nur
aus triploiden Sorten (schlechten Pollenbildnern)
gewdhlt oder aus einer Sterilitdtsgruppe wie
Williams Christbirne und Gute Luise gebildet
wird.

4. Die Mindestzahl der Sorten, aus denen eine
Pflanzung bestehen mul, wenn nicht aus Nach-
bargirten befruchtungsfahiger Pollen bezogen
werden kann, ist bei diploiden (guten Pollen-
spender-) Sorten zwei; bei etner triploiden Sorte
{schlechter Pollenbildner) drei, bei zwei Sorten
vier, bei drei Sorten fiinf, bei vier Sorten sechs
usw.
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(Aus dem Institut fiir landw. Forschungen Rumdiniens. Banater Landwirtschaftliche Versuchsstation
Cenad-Ruménien)

Eine Maiszuchtmethode in experimenteller Priifung.
Von W. Mader und F. Dotzler.

Einleitung.
Die Erzielung von Erfolgen in der Maiszucht

scheint uns eine der schwersten Aufgaben fiir
Sowohl die auf die ver-

den Pilanzenziichter.

Abb. 1. Der vierte Kolben von links zeigt die Cenader Rundmaissorte ,,Regele Ferdinand‘
im Vergleich mit anderen Sorten: Von links nach rechts: 3 spitreife Pferdezahnen, nach
dem Cenader folgen: Gelber Szelsler und WeiBler Perlmais.

schiedenste Weise betriebene Veredlungsziich-
tung, als auch die Kreuzungszucht fiihrt oft nur
langsam zu Erfolgen, die besonders vom Stand-
punkt der Erhéhung der Ertragssicherheit recht
klein genannt werden miissen.

Besonders geteilt sind die Ansichten iber die
Erfolge, die durch fortgesetzte Individualauslese
ohme geschlechtliche Tremwung der Nachkommen-
schaften zu erzielen sind.

Verfasser hatten Gelegenheit, diese
Methode im Verlaufe einer prak-
tischen Ziichtung experimentell zu
priffen und so eine kritische Be-
trachtung zu liefern.

Die Pflanzenzuchtstation Cenad,
die in den Jahren 1922—1932 als
Betrieb der ,,Sdmanta’ AG. fur
Samenzucht arbeitete und schlieB-
lich vom Kénigl. rumdnischen In-
stitut fiir landwirtschaftliche For-
schungen in Bukarest (Institutul de
Cercetiri Agronomice als Roméniei)
zur Fortfithrung der Arbeiten iiber-
nommen wurde, nahm 1922 eine
Rundmaissorte aus dem westlichen
Teil der ruminischen Donauebene in
Veredlungszucht und wendete dabei
die obige Methode an. Es handelt sich dabei um
den ,,Ruminischen Mais‘* (Porumb roménesc)
schlechthin, einer zur Gruppe Zea May vulgaris
vulgata KckE gehorigen langkolbigen, mittel-
spiten, intensiven Rundmaisform (Abb. 1), die



